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הערר בתמצית והרקע העובדתי:

בפנינו ערר המופנה כנגד החלטת המשיב, אשר הומצאה לעוררת בחודש אפריל 2011, המופנית כנגד הקצאת כמות מים לצריכה ביתית, המהווה הקצאה מופחתת ביחס להקצאה שניתנה לעוררת בשנה קודמת, הכל כמפורט בערר.

העוררת היא אגודה שיתופית למים אשר הוקמה בשנת 1962 ומשמשת כספק מים לתושבי הכפר סמיע, המהווה חלק מהמועצה המקומית כיסרא-סמיע. האגודה מספקת מים הן לאספקה ביתית והן לצרכים החקלאיים של חברי האגודה. סך הכל, על פי הנטען, מספקת האגודה מים לצריכה ביתית לכ-2,200 נפשות, ובנוסף גם מספקת מים שהוקצבו לחקלאות.

עד לסוף שנת 2010 וכן במהלך ינואר 2011, נקבעה ההקצאה של מים לצריכה ביתית לאגודה הנ"ל, על בסיס של 2,200 נפש, כאשר הזכות להקצאת מים לפי התעריף הביתי הייתה לפי 2.5 מ"ק מים לנפש לחודש (ההקצאה שנקבעה על ידי רשות המים לכלל אזרחי מדינת ישראל, עד לראשית חודש אוגוסט האחרון, אז שונתה ההקצאה ל-3.5 מ"ק לנפש). כמות המים הנצרכת במסגרת הקצאה זו מחויבת לפי תעריף ביתי מופחת, תעריף א' בסכום של 4.614 ₪ למ"ק מים. יתרת המים הנצרכת מחויבת לפי תעריף של 8.431 ₪ למ"ק מים.

בהתאם לרישיון שהופק לעוררת לשנת 2010, עמדה הקצאת מים שפירים בכמות של 130,000 מ"ק לצריכה ביתית. ברישיון שהופק לעוררת לשנת 2011, הוקצבה לה כמות של 21,060 מ"ק לצריכה ביתית. כנגד החלטה זו הוגש הערר.

האיחור בהגשת הערר:

בטרם נתייחס לערר לגופו, יש להתייחס גם למועד הגשת הערר ולטענה מקדמית שהעלתה ב"כ המשיב, בכל הנוגע לאיחור בהגשת הערר. 

בהתאם להוראות סעיף 31 לחוק המים, תשי"ט – 1959 (להלן: "חוק המים"), היה על העוררת להגיש ערר תוך 21 יום מיום שהתקבלה אצלה הודעה בכל הנוגע לרישיון ההפקה. ההודעה עם הרישיון לשנת 2011 התקבלה אצל העוררת ביום 21.4.11. בהתאם, היה עליה להגיש את הערר בתוך 21 יום מהמועד הנ"ל, דהיינו עד ליום 11.5.11. הערר הוגש לבית הדין רק ביום 20.6.11. התקופה של האיחור בהגשת הערר עולה על התקופה הקצובה להגשת הערר, כמפורט לעיל. 

יצוין כי ביחד עם הערר, הוגשה גם בקשה להארכת מועד להגשת ערר. 

מעיון בבקשה להארכת מועד עולה, כי הבקשה אינה מפרטת טעם מיוחד לאיחור בהגשת הערר. כל שמפורט בבקשה הוא טיעון בכל הנוגע לסיכויי הערר להתקבל, ואולם אין בבקשה ולו בדל הסבר על הטעמים בגינם איחרה העוררת בהגשת הערר, פרק זמן ממושך. 

סבורים אנו כי די בכך כדי שהערר יידחה על הסף. כלל הוא, כי בעל דין נדרש להקפיד במועדים הקבועים בהוראות חיקוק ובתקנות סדרי דין. הקפדה על המועדים הקבועים בחוק באה להבטיח סדר בניהול משפטים וכן מתן אפשרות לרשויות המנהל ולאחרים, המתבססים על לוחות הזמנים הקבועים בחוק, לכלכל את צעדיהם בשים לב ללוחות הזמנים הנ"ל. אין להיעתר לבקשות להארכת מועד כדבר שבשגרה, מאחר ויש בכך משום שיבוש של הסדר הנכון בניהול משפטים. ראה לעניין זה:

בש"א 239/11, באסל עיסא זנגריה נ' עלי שאחדה זנגריה (טרם פורסם, ניתנה ביום 30.3.11);

ע"א 2400/11, יוסף מויאל נ' חברת חשמל לישראל בע"מ (טרם פורסם, ניתנה ביום 16.6.11).

הכלל הוא כי טעם מיוחד, המצדיק הארכת מועד תוך חריגה ממועדים שנקבעו בהוראות חוק, הוא מקרה בו אירעו נסיבות חיצוניות שאינן בשליטת בעל דין. ואילו מקום בו טעמי האיחור נעוצים בבעלי הדין עצמם או בבאי-כוחם, ובפנינו אין כל טעם אחר, לא יהיה בדרך כלל צידוק להארכת המועד שנקבע בחוק. ראה:

רע"א 10436/07, הראל ציון נ' בנק פועלים בע"מ ואח' (טרם פורסם, החלטה מיום 28.4.08);

בש"א 954/11, הוליס תעשיות בע"מ נ' מדינת ישראל – רשות המסים (טרם פורסם, החלטה מיום 14.3.11);

בש"א 6402/96, הועדה המקומית לתכנון ובנייה ראשון לציון נ' מיכקשווילי, פד"י נ(3) 209 (1996).

כאמור, בפנינו לא פורט כל טעם להגשת הערר באיחור ודי בכך כדי שהערר יידחה מחמת האיחור בהגשתו.

דחיית הערר לגופו של עניין:

ואולם מעבר לכך – שמענו את טענות הצדדים, וסבורים אנו כי גם לגופו של עניין דין הערר להידחות.

אין חולק, וכך גם מאשרים נציגי העוררת, כי העוררת לא פעלה על פי הכללים המחייבים אותה כספק מים, במובן זה שלא גבתה מהצרכנים עבור הספקת מים תשלום בהתאם לתעריפים המדורגים הקבועים בכללים, כך שההטבה בגין רכישת מים במחיר המופחת, המיועד לצריכה ביתית, תינתן לצרכן. למעשה, כפי שהבהיר בפנינו ב"כ העוררת וכן גזבר העוררת, קיימה העוררת מדיניות של חיוב הצרכנים במחיר אחיד, כאשר לא נעשה כל דירוג בין חיוב לפי תעריף הבסיס של הצריכה הביתית ובין הצריכה הנוספת, לפי התעריף הגבוה יותר. העוררת לא מילאה את חובתה בהתאם לסעיף 4ב' לכללי המים (תעריפי מים שמספקים ספקים מקומיים), תשנ"ד – 1994, והדיווחים שמסרה לא היו בהתאם לנדרש על פי הכללים. כפועל יוצא מהדיווח שנמסר, הורה המשיב להפחית מהכמות המוקצית לעוררת בשנת 2011 את הכמות שנרכשה בשנת 2010 במחיר מופחת, ואולם נמכרה לצרכנים במחיר אחר. 

לא מצאנו כי נפל פגם בהחלטתו של המשיב. החלטת המשיב נעשתה בהתאם לכללים המפורטים לעיל, שהם כללים המחייבים את כלל ספקי המים המקומיים בארץ. מטרתם של הכללים היא להבטיח שהמחיר המופחת בגין צריכת המים הביתית הבסיסית יגיע אל הצרכן ולא יווצר מצב שבו ספק המים המקומי ירכוש מים בתעריף המיוחד המופחת, ויחייב את הצרכן במחיר אחר, העולה על זה שחויב בו הוא עצמו, בהתאם לכללים. נוסיף עוד, כי קביעתו של מחיר מופחת עד למכסה שנקבעה, כאשר מעבר לכך מחויב משק הבית בתעריף גבוה בהרבה, באה כדי לעודד חסכון במים.

על כן, נקיטת צעדים על ידי המשיב, להבטיח כי ספקים מקומיים יפעלו בהתאם לכללים, היא מחויבת המציאות וכך גם במקרה זה, ולא מצאנו עילה להתערב בהחלטתו.

נוסיף עוד, כי בית הדין לענייני מים הוא בית דין מנהלי, ובהתאם חלים עליו כללי המשפט המנהלי, תוך שילוב של התמחות בתחום הספציפי וגמישות בהפעלת הדינים לצורך עריכת דיון יעיל ומהיר. ראה:

ע"א 8234/08, מנהל הרשות הממשלתית למים וביוב ואח' נ' תדיר גן (מתכת) ואח' (פסק דין מיום 2.12.10, פסקה 15).

כללי המשפט המנהלי קובעים, בין היתר, כי צד הפועל שלא בהתאם להוראות החוק, וקובע לעצמו כללים אשר אינם מתיישבים עם הוראות החוק, רואים אותו כמי שפעל בחוסר ניקיון כפיים בבואו לתקוף החלטת רשות מנהלית, שהיא תגובה להפרת החוק והכללים. גם מטעם זה סבורים אנו כי דין הערר להידחות. העוררת בחרה לנהל את עסקיה בניגוד לכללים וגבתה כספים מצרכני המים, שלא בהתאם לכללים. כפועל יוצא מכך, התקבלה ההחלטה, המהווה בפועל סנקציה כנגד מי שפעל שלא על פי הכללים. סבורים אנו, כי דינה של פנייה לבית הדין בנסיבות אלו להידחות, וזאת בשים לב לחוסר ניקיון כפיים של העוררת.

אשר על כן, הערר נדחה.

יחד עם זאת, ובד בבד עם דחיית הערר, מוצאים אנו לנכון לציין כי התרשמנו מדברי גזבר העוררת, כי מדובר באגודה שיתופית קטנה, אשר פעלה באופן בו פעלה שלא מטעמים של עשיית רווח אלא, בעיקרו של דבר, עקב טעות בתום לב ובמסגרת מערכת היחסים שבין חברי האגודה ובהסכמתם. עוד התרשמנו כי כתוצאה מהחלטת המשיב, שינתה העוררת את דרכה והיא מקפידה כעת בניהול משטר החיוב של צרכני המים, לפי התעריפים הקבועים בכללים. בהתאם, ולפנים משורת הדין, נמליץ למשיב לבחון את עניינה של העוררת ולשקול את האפשרות לשנות, ואף בדיעבד, את ההקצאה שנקבעה עבורה. זאת מאחר ונראה כי המטרה העיקרית בצעד שננקט, והוא תיקון דרכה של העוררת, הושג. 

כאמור, ובכפוף להערה הנ"ל, הערר נדחה. 

בנסיבות העניין לא מצאנו מקום לחייב את העוררת בהוצאות ההליך.

המזכירות תשלח פסק הדין לצדדים.

ההרכב 54678313

	ניתן היום, ח' אלול תשע"א, 07 ספטמבר 2011, בהעדר הצדדים. 
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